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Le banquet est un thème qui illustre bien l’influence iranienne sur 
l'Arménie antique, un aspect que les travaux de Nina G. Garsoïan ont 
permis d’apprécier dans toute son importance!. Grâce à ses recherches, 
nous pouvons saisir la valeur hautement symbolique du banquet dans la 
société arsacide. Sans comprendre cette valeur, un des extraits fondamen- 
taux du récit d’Agathange?, clef de voûte de l’œuvre tout entière, ne pour- 
rait pas être compris dans toutes ses implications. La scène de banquet 
à laquelle je me réfère — la seule, dans son genre, dont il est question 
dans l’Histoire d’Agathange —, se trouve au sein d’une section charnière 
de l’œuvre, mettant en scène pour la première fois l’affrontement entre 
les deux figures auxquelles sont liés les destins de l’Arménie au début 
du IV siècle : le roi arsacide Tiridate III (ou IV) et le futur Illuminateur 


* Cet article constitue la version remaniée d’un texte présenté lors de la Journée 
d’études en hommage à Nina G. Garsoian « L’Arménie entre l’Iran, Byzance et la Russie », 
organisée par l’Association Internationale des Etudes Arméniennes (AIEA), en collabo- 
ration avec l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, à Paris, le 12 avril 2013. Je 
remercie Aram Mardirossian de m’avoir invitée à le publier dans la Revue des études 
arméniennes. 

1 GaRSOIAN 1976 ; GARSOÏAN 1982 ; GARSOÏAN 1997 ; GARSOÏAN 1981. 

2 Mes considérations concernent le texte arménien tel que nous pouvons le lire aujourd’hui, 
datable de la deuxième moitié du V° siècle. Par convention, j’appellerai Agathange l’auteur 
de cette œuvre, sans entrer dans les questions épineuses liées aux différentes couches rédac- 
tionnelles du texte, à propos desquelles je renvoie à THOMSON 1976, p. LXXXIX-XC ; 
WINKLER 1980, p. 125-141 ; TER-MKRTC‘EAN-KANAYEANC’ 1980, p. V-LIX. Les passages 
sont cités d’après l’édition de TER-MKRTC‘EAN—-KANAYEANC* 1980. 
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de l’Arménie, Grégoire. Avec eux, deux systèmes de valeur — religieux, 
éthique et social — sont mis en miroir, voire opposés. En effet, à travers 
ces deux figures, l’Iran arsacide et mazdéen, d’un côté, et le monde chré- 
tien d’empreinte grecque, de l’autre côté, s’affrontent à travers les armes 
de la parole pendant un long dialogue qui, d’après Agathange, aurait eu 
lieu entre Tiridate et Grégoire près du temple d’Anahit à Erez. Le cadre 
initial du dialogue est offert par un banquet, organisé immédiatement 
après une situation rituelle se déroulant dans le temple, un épisode sur 
lequel j’ai écrit ailleurs et dont il convient de reprendre ici les propos 
principaux avant de nous concentrer sur l’aspect du banquet*. 


1. Tiridate au temple d’Anahit : alignement du roi sur la tradition 
religieuse arsacide et reconnaissance du patronat de la déesse sur 
le royaume d’Arménie 


Selon le récit d’Agathange, peu après avoir retrouvé le trône de ses 
ancêtres et avoir ainsi mis fin à un long exil dans l’Empire romain‘, le 
roi Tiridate effectua un pèlerinage au temple de la déesse Anahit à Erez, 
dans le canton de Eketeac‘ (l’Akilisène des sources grecques)°. Loin de 
correspondre à une initiative privée, il s’agit d’une expédition officielle, 
qui voit Tiridate partir avec son escorte. Premier pèlerinage organisé par 
le roi lors de la première année de son règne, cet épisode montre toute 
l'importance que Tiridate attribuait à la déesse. 

Site cultuel connu des sources arméniennes, grecques et latines, le temple 
d’Anahit en Akilisène constituait un des lieux de culte traditionnels des rois 
arsacides. Le pèlerinage de Tiridate révèle ainsi, tout d’abord, la volonté 
du roi de renouer avec les pratiques religieuses des ancêtres. En même 
temps, par ce pèlerinage le roi montre bien qu’il attribue sa restauration 


3 CALZOLARI 2011. 

4 Les faits sont bien connus et ne requièrent pas qu’on s’y attarde ici. Rappelons 
seulement que selon le récit d’Agathange, qui constitue la source principale à ce propos, 
à l’époque du roi arménien Xosrov II (279/280-287), grâce à la complicité du parthe Anak, 
père du futur Illuminateur de 1’ Arménie, les Perses sassanides réussirent à faire tuer le roi 
arménien, ainsi que presque toute sa maisonnée, et à s’emparer du royaume d'Arménie. Le 
fils du roi, Tiridate, qui réussit à échapper à la tuerie, gagna la route de l’exil dans l’Empire 
romain, où il reçut une éducation grecque, avant d’être rétabli sur le trône arsacide grace à 
l’appui de l’empereur Dioclétien (284-305), vers 290 : cf. CHAUMONT 1989, p. 128, note 50. 

> Parmi les sources arméniennes, l’œuvre d’Agathange offre le témoignage le plus de 
détaillé. Parmi les sources grecques et latines, cf. Dion Cassius, Histoire romaine XXXVI, 
48, 1, cf. XXXVI, 53,5 ; Pline l’Ancien, Histoire naturelle V, 34, 83 ; Strabon, Géogra- 
phie XI, 14, 16 ; Procope, Histoire de la guerre contre les Perses 1, 17. Sur Anahit et ses 
lieux de culte, cf. RUSSELL 1987, chap. 7 ; voir aussi CALZOLARI 1997. 
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sur le trône ancestral à la protection de cette divinitéf. En effet, ce n’est 
pas auprès du temple d’Aramazd, le dieu de la légitimité royale à partir 
du temps de Darius I* (521-486 av. J.-Ch.)’, ni de Vahagn, dieu de la 
vaillance et de la guerre, que Tiridate se rend, mais au temple de la déesse. 
Cela ne constitue pas un fait surprenant si on réfléchit aux caractéris- 
tiques du culte d’Anahit en milieu perse déja. Les liens entre le pouvoir 
royal et l’Anähitä iranienne sont connus depuis l’époque du roi achémé- 
nide Artaxerxès II (404/405-360/358 av. J.-Ch.), quand les cérémonies 
du sacre royal dans la capitale Pasargades commencèrent à être célébrées 
dans le temple de la déesse et non plus dans le temple d’Ahura Mazda, 
une information qui nous a été relayée par les inscriptions royales ainsi 
que par les sources littéraires®. Bien que les liens entre mazdéisme iranien 
et mazdéisme arménien aient été étroits surtout à l’époque parthe, nous 
savons que certains traits du culte des principales yazata sont entrés dans 
lunivers religieux arménien à partir de l’époque achéménide déja’. Par 
ailleurs, cet aspect du culte d’Anahita a dû persister à travers le temps, 
étant donné qu’à l’époque sassanide aussi, dans le bas-relief d’ investiture 
gravé dans le rocher de Naqÿ-i-Rostam au III ap. J.-Ch., c’est des mains 
d’Anahita que le roi des rois Narséh reçoit le diadème royal!°. 


6 Cet aspect a été déjà remarqué par CHAUMONT 1965, p. 174. 

7 Dans l'inscription de Bisotun, c’est d’Ahura Mazda que Darius dit tirer son pouvoir : 
« Grâce à Ahuramazda, je suis roi ; Ahuramazda m’a accordé la royauté », « Ahuramazda 
m'a accordé cette royauté, Ahuramazda m’a apporté son soutien jusqu’à ce que j’obtienne 
cette royauté ; grâce à Ahuramazda je possède cette royauté », et passim : LECOQ 1997, 
p. 188-189. Lecoq souligne l’origine mésopotamienne de cette conception nouvelle d’une 
royauté de droit divin, absente de l’idéologie officielle achéménide : LECOQ 1997, p. 157 
et note 4. 

8 Cf. Plut., Vie d'Artaxerxès 3 : Oiyo 8’ totepov À teheutoot Aapsiov, 
éénraoev eis Ilacapyäôdus 6 Baoikedc, bn teleoein tv PactAikny tedEti dTÔ 
tov èv Iépoaic iepéov. “Eott ò’ <éxet> Oec nokemuks iepôv, ñv AOnva tis <dv> 
eixkdosetev. « Peu après la mort de Darius [II], le roi [Artaxerxès] se rendit à Pasargades, 
pour recevoir l'investiture royale de la part des prêtres perses. Il y a là un temple d’une 
déesse guerrière que l’on peut comparer à Athéna » : sur l’identification entre cette 
déesse guerrière et Anahita, voir BOYCE 1982, p. 209-216. Selon Bérose (ap. Clem. Alex., 
Protrep. V, 65, 3 ; cf. ), Artaxerxés II aurait été le premier roi achéménide à introduire en 
Perse des statues à la grecque d’« Aphrodite Anaïtis ». Sur l’association d’Anahita et 
Mithra à Ahura Mazda dans les inscriptions d’Artaxerxés II, cf. LECOQ 1997, p. 269-274 ; 
sur Anähitä comme dispensatrice de l’investiture royale, cf. GNOLI 1974, p. 31-43 (p. 127- 
129 de la traduction française). Sur ces passages et sur la fonction guerrière d’Anähita, 
voir infra, note 10. 

? Cela a été observé précisément à propos d’Anahita/Anahit par CHAUMONT 1965. 

10 Cf. CHAUMONT 1965, p. 173. Dans l'inscription gravée sur les rochers de Pāikūlī, le 
même Narséh rend hommage par une mention spéciale à Anahita : CHAUMONT 1965, ibid. 
La fonction guerrière d’Anahita est montrée également par le fait que le v. 86 du Yast V 
de l’Avesta dit que les guerriers doivent prier Anahita afin d’avoir des chevaux rapides et 
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Le pèlerinage de Tiridate à Erez n’est donc pas à considérer comme 
un « simple » acte pieux individuel, mais bel et bien comme l’hommage 
du dynaste à la déesse d’où il tire la légitimité de son autorité royale et 
la protection de son royaume. Selon les paroles du roi, « la Grande Dame 
Anahit » est « la gloire et la vivificatrice » de la race arménienne ($ 53 
obof Uti Linu mpliinSu, np [a tun p wy ypu dbpny EL kbgnighs) : c’est à 
« la grande Anahit » que « cette terre d’Arménie doit sa vie et sa fer- 
tilité » ($ 68 qobou Ulin fun, np buy fit ghbbqubnif fot pt Fpl fipu 
2uny), elle que « tous les rois adorent »IT(S 53 gap bi fuquinpp witb yh 
uunnbh). Il s’agit d'extraits bien connus, mais qui méritent d’être men- 
tionnés à cet endroit. Ils nous rappellent que, si le texte d’Agathange ne 
cache pas le rôle des Romains dans le rétablissement du royaume arsa- 
cide du temps de Tiridate ($ 46)!?, l’historien arménien s’empresse tout 
de suite après de souligner que pour le roi arménien (avant sa conver- 
sion au christianisme), la vraie protection du pays, ainsi que la légitimité 
suprême de l’autorité royale, sont liées aux dieux ancestraux et non pas 
au pouvoir et à la tutelle de l’empereur romain. 

Une fois entrés dans le temple, le roi et sa cour accomplissent les 
rites sacrificiels en l’honneur d’Anahit. Le texte est ici très résumé, les 
sacrifices ne sont pas décrits, mais tout simplement qualifiés d’« œuvres 
indignes », selon le point de vue, orienté, de l’auteur de l’œuvre! L’his- 
toriographie arménienne ancienne, on le sait, est peu généreuse de détails 
sur les croyances et les pratiques religieuses de l’Arménie préchrétienne!* : 


d’obtenir la gloire. Sur l’aspect guerrier, cf. CHAUMONT 1958, p. 160-161 et CHAUMONT 
1965, p. 430-431 ; DUCHESNE-GUILLEMIN, p. 233 ; DUMEZIL 1947, p. 58-59. 

11 Suit une curieuse mention à l’empereur romain : Durban cbr Puquinph Sabu 
« et surtout le roi des Grecs ». 

12 Sujhdui ee Puquinph eee Pug hukuy h rfu bnprur br dppubbop qupuphuy 
Sbduynyg qhu, fi qhujubpul ipl qu pe aphymgaykuy dhou plug qhu... « Alors pane. le 
roi (scil. l’empereur Dioclétien) ... mit (litt. attacha) une couronne sur sa tête et l’honora 
en le parant de pourpre, et le distingua en le décorant des insignes impériales ». 

13 Les sources arméniennes ne donnent pas beaucoup d’informations sur les sacrifices 
que l’on offrait à Anahit. Si l’on se tourne du côté des sources grecques, nous sommes 
mieux renseignés. Strabon, Géographie, XI, 14, 16, nous parle du culte d’Anahit à Zéla 
et en particulier de la prostitution sacrée qui y était pratiquée, selon des traits permettant 
de faire un rapprochement avec le culte de Cybèle et d’IStar. 

14 A. Aharonian n'avait pas tort de souligner, dans son essai sur Les Anciennes 
croyances arméniennes, que « Les historiens arméniens, tous disciples fervents de l’Église, 
ne parlent pas volontiers des dieux païens « sacrilèges » et s’ils les mentionnent, ils le font 
toujours dédaigneusement et demeurent volontairement laconiques » (AHARONIAN 1913, 
p. 5). Agathange semble faire exception, mais son attention au paganisme est fonction- 
nelle au discours historiographique et théologique de l’auteur, qui veut intégrer l’errance 
païenne des ancêtres dans sa vision de l’histoire en tant qu’héritage ; pour Agathange, non 
pas l’oubli, mais le souvenir de ces moments de déroute des ancêtres, constitue la garantie 
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8 unu hh wif Spquinu wip pu pui (9 kuik 2upng dhdwg, fjuuqughh Eh 
Luu fits peybgkgbug qurun, h ghigh Cppquy, h Ob LE wih Ur Gina, qh ubi 
qaku dunnniugbh. ke hpphi junwpbihh qqaapdt whup whine bu heht 
pubulbged wn uji gh gap up Ynsbh: ($ 48) 


La première année du royaume de Tiridate, en Grande Arménie, ils partirent 
vinrent arrivèrent dans la province de Eketeac‘ au village de Erez, dans le 
temple d’Anahit, pour y faire des sacrifices. Et lorsqu'ils eurent accompli 
ces œuvres indignes, ils descendirent et campèrent sur la rive du fleuve 
qu’on appelle « Gayl ». 


1.1. Le refus de Grégoire de s’aligner sur la religion du roi 


Une fois les sacrifices accomplis, Tiridate et sa suite descendent camper 
sur la rive du fleuve Lykos (Gayl en arménien). Le théâtre de l’action est 
ainsi déplacé. C’est à cet endroit que le texte mentionne Grégoire, nous 
apprenant ainsi qu’il fait partie de l’expédition votive de Tiridate. Rien 
n’est cependant dit à propos de son attitude lors des sacrifices dans le 
temple. Cela constitue un fait surprenant qui n’a curieusement jamais été 
souligné. C’est à un autre endroit et à un autre moment, tout aussi symbo- 
liques que le temple et les circonstances d’une pratique rituelle religieuse, 
que le futur Illuminateur de l’Arménie devait révéler sa foi chrétienne 
et devenir ainsi un « confesseur », voire même un « martyre ». C’est en 
effet pendant le banquet dans la tente royale, et non pas lors des céré- 
monies dans le temple, que Tiridate, désormais campé au bord du Lycos 
avec son escorte, enjoint Grégoire de faire des sacrifices à la déesse. Cette 
injonction offre l’élément révélateur de la vraie profession de foi prati- 
quée par Grégoire. Celui-ci refuse en effet d’acquiescer et manifeste pour 
la première fois ouvertement devant le roi et la cour réunie au banquet 
sa confession religieuse : 

Pppli bhi Ednun h þunput uhip fit pple pfu pugôbque, EL hept. piy gflifu 
din fir’ puduit Ein Puquinph Gphanph, qh au lu fit foun uuu Ounng bnifpu 
au po fr puhi Ubi in luki ajunnlEpfih: Uy hu né unlinjp julià ujui yiio- 
bunnup ppt ghgù Ephpyugni fo kut: 

Lorsqu'il vint entra dans la tente et s’assit au banquet!>, au moment où on 
passait aux vins'®, le roi ordonna à Grégoire de présenter comme offrandes 


même de la solidité et de la perpétuation de l’alliance établie entre Dieu et le peuple 
arménien : cf. CALZOLARI 2003-2004. 

15 Je traduis l’arménien ph/dph,p par « banquet », sur la base d’autres occurrences dans 
la littérature arménienne du V° siècle, et tout particulièrement des passages des BP cités 
infra. 

16 RUSSELL 1992, p. 67 [= RUSSEL 2004, p. 473], et note 6 « when they went in to wine ». 
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à l’autel de la statue (litt. image) d’Anahit des couronnes et des épais 
rameaux d'arbre”. Mais lui n’accepta pas de pratiquer le culte des dieux. 


($ 49) 


Si, d’un point de vue de l’économie de la narration, ce passage constitue 
le « coming out » de Grégoire à la présence du roi et de sa cour, il convient 
de remarquer que la découverte de l’appartenance de Grégoire au chris- 
tianisme est également mentionnée dans un bref paragraphe précédent 
($ 38). Dans cet extrait, la déviance de Grégoire par rapport à la religion 
royale n’est pas lue uniquement en termes religieux, mais aussi en termes 
de conformité à la législation impériale et de loyauté au pouvoir politique. 
Le texte mentionne en effet tout d’abord le fait qu’« en ces temps-là, 
le prince des Grecs (scil. l’empereur romain) persécutait l’Église de 
Dieu » (§ 38 Liq d uth hu pig wy linu fly fipfuaih nhy h Gupudby 
hup gb4bgbyh Uumndn/), en poursuivant immédiatement après avec les 
mots : « Or, quand Tiridate s’aperçut que Grégoire était un adepte du 
culte chrétien, il commença alors à le châtier et à jeter sur lui l’épouvante 
par toute sorte de moyens » (huh hept. qpugk uy Spquinfinu [uut prj- 
npp, PE pppumauul wh au sun duh funy F uljubuy uphneGhinbr 


ujuunn Guru ln unity gl, EL ufr ufr wp Cue fips upp h [ipuy 
bnp), Le roi arménien s’aligne sur la politique religieuse de son pro- 


tecteur, hostile aux chrétiens, alors que Grégoire fait preuve de déviance. 


17 Je ne reviendrai pas sur la question des couronnes et des rameaux d’arbre comme 
éléments rituels, sur lesquels d’autres ont écrit. Dans les barsmunk* mentionnés par Aga- 
thange on a vu soit une allusion à des éléments du zourvanisme iranien (cf. WIKANDER 1946, 
p. 93 ; HUBSCHMANN 1895, p. 119 ; GARSOÏAN 1976, p. 18, note 38 ; cf. Eznik, Contre les 
sectes, § 145-202), soit une réminiscence vétérotestamentaire de II Maccabées 10, 7 et 14, 
4 (cf. THOMSON 1976, p. 459-460). Un passage de la Souda rappelle un épisode semblable 
à propos d’un membre de la cour de Licinius : THOMSON 1976, p. 148. Sur ces offrandes 
végétales, voir aussi plus bas, note 22. 

18 Le contenu du § 38, faisant allusion aux tortures infligées par Tiridate à Grégoire 
afin qu’il abandonne le culte chrétien et revienne au polythéisme, semble constituer une 
sorte d’anticipation résumée des événements qui suivirent l’« accident de Erez », décrits 
dans la longue section qui suit le $ 48. Les $ 37-38 présentent pour la première fois la 
figure de Grégoire. Selon cette interprétation, si le § 37 rappelle l'éducation chrétienne et 
le fait que Grégoire se met au service du roi sans dévoiler son identité, le $ 38 anticipe 
d’emblée la fidélité de Grégoire au Christ jusqu’au martyre. Si en revanche on considère 
les tortures mentionnées au $ 38 comme une première forme de châtiments infligés à 
Grégoire, ce qui me semble moins vraisemblable, on imagine alors mal que Grégoire 
puisse faire ensuite partie de l’escorte du roi à l’occasion de l’expédition solennelle à Erez 
($ 48). Quoiqu'il en soit du rôle de ce paragraphe dans l’économie de la narration, reste 
le fait que la confession de Grégoire a lieu à l’occasion du banquet, dans la tente royale, 
et non pas dans un autre cadre. 
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Cette association entre profession de foi et loyauté au pouvoir est 
également présupposée par le cadre où la confession de Grégoire a lieu 
et où son écart du culte d’Anahit devient manifeste. Pour bien apprécier 
la portée de la situation évoquée par le passage en question, il convient 
de s’arrêter sur la valeur symbolique du banquet qui a été choisi par 
Agathange comme lieu de l’injonction du roi à Grégoire. Cela permettra 
de comprendre la gravité du refus de Grégoire et l’opposition radicale 
dont il témoigne au système de valeurs incarné par Tiridate. 


2. Le banquet dans la société arsacide 


Réglementé par un code précis de préséances (le gahnamak), le banquet 
reflétait le système très hiérarchisé de la société arsacide!°. Le degré de 
surélévation des coussins et l’ordre rigoureux dans lequel les dignitaires 
avaient le droit de siéger en présence du roi correspondaient à la place 
qu’ils occupaient au sein de la société dynastique arménienne”. Comme 
l’a remarqué James R. Russell, sur la base d’un passage de Movsés 
Katankatuac‘i (ou Dasxuranc‘i) au sujet du roi Saphuh II, la coupe de 
vin aussi, comme le coussin, était un moyen pour désigner le rang des 
nobles conviés au banquet royal?!. C’était d’ailleurs une coutume des 
rois sassanides d’offrir en cadeau aux invités des coupes et des branches 
fleuries??. 

Malgré son origine étrangère présumée — on le croyait grec? — 
Grégoire avait été admis au banquet du roi, normalement réservé aux 
dynastes (naxarark‘) arméniens™. L’offrande que Tiridate exige de Gré- 
goire constitue non seulement un acte pieux à l’égard d’Anahit, mais 


19 CHAUMONT 1966, p. 473-497 ; GARSOÏAN 1976, p. 182, 207-208, notes 42 et 43. Voir 
aussi note suivante. 

20 Cf. description en BP IV, 2. Ce passage nous informe qu’en plus des membres des 
familles de haut rang, s’asseyant sur des coussins en présence du roi et portant les insignes 
d’honneur sur la tête, neuf cents autres chefs de grandes familles étaient admis au repas 
royal. 

21 Movsés Katankatuac‘i, Patmut‘iwn Atuanic‘ axxarhi, éd. ARAK‘ELYAN 1983, p. 106 ; 
RUSSELL 1992, p. 67 [= RUSSELL 2004, p. 473], et note 6. 

2 Cf. RUSSELL 1992, p. 67 [= RUSSELL 2004, p. 473], et note 6, qui met en parallèle 
l’élément traditionnel de l’offrande des branches fleuries avec les branches des sacrifices 
de l’épisode de /’Histoire d’Agathange ici examiné. 

23 On lui attribuait une origine cappadocienne. En effet, après le meurtre de sa famille, 
suite aux représailles des fidèles du roi Xosrov (voir supra, note 4), Grégoire, rescapé, fut 
accueilli par une famille grecque de Cappadoce. C’est de là-bas qu’il revint en Arménie 
(§ 37). 

24 Sur l’admission des étrangers à la cour iranienne et dans les hautes classes du sys- 
tème arsacide du temps de Shahpuhr II, cf. CHRISTENSEN 19447, p. 406, note 6 (sur la base 
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aussi un signe de loyauté à l’égard du roi et du système qu’il représente, 
dans lequel Grégoire, l’étranger, avait été accepté. Cela est démontré par 
les paroles par lesquelles le roi apostrophe Grégoire, à la suite de son 
refus : 


Uyp of oumupulquib EL abus ku pd fly Lhhp RAR i; iby, fit qhu? rH həļuku 
upunki qÜunnimdb quiyh, qap bu ms ujursin be : ($ 5 


Homme étranger et sans pays, tu es venu et t’es joint à nous ; comment 
peux-tu adorer ce Dieu que moi, je n’adore pas ? 


Comme nous l’avons écrit ailleurs, par delà l’appartenance ethnique, 
c’est l’éloignement du système des valeurs incarné par le roi qui est mis 
en relief”, un système dans lequel la loyauté religieuse constitue un élé- 
ment central. Le refus de ce système empêche toute possibilité d’appar- 
tenance. En s’éloignant des divinités du royaume, Grégoire se confirme 
dans sa condition d’étranger et s’auto-exclut des privilèges qui lui avaient 
été auparavant accordés par le roi, comme Tiridate le lui rappellera dans 
le long dialogue qui, dans le texte, suit ce passage et sur lequel nous 
reviendrons. Restons sur le banquet. 


2.1. Scènes de banquet dans les Buzandaran Patmut‘iwnk‘ 


Si dans le récit d’Agathange les scènes de banquet ne sont guère nom- 
breuses, nous trouvons plus de détails dans une autre œuvre du V° siècle, 
à savoir dans les Buzandaran Patmut‘iwnk‘ (BP), qui constituent l’une des 
principales sources arméniennes nous renseignant au sujet de l’influence 
iranienne sur l’Arménie arsacide. Comme l’a observé N.G. Garsoïan, dans 
les Buzandaran Patmut‘iwnk‘ le banquet est souvent présenté comme le 
lieu fatal où advient un moment crucial de la vie des rois ou d’autres 
figures de relief?’ ; presque toujours, ce moment crucial a comme issue 
le trépas violent du protagoniste de l’épisode. A cette remarque, il est 
possible d’ajouter, sur la base de l’analyse des passages pertinents des 
BP, que dans la plupart des occurrences, les moments cruciaux mis en 
scéne se déroulent quand les convives passent aux libations, comme dans 
Vextrait d’Agathange examiné dans cet article. 


d’un passage d’Ammien Marcelin, Histoires XVIIL5.6.). La même pratique devait être 
suivie par les Arsacides arméniens aussi. 

25 CALZOLARI 2011, p. 52. 

26 GaRSOIAN 1967. Si l’article porte surtout sur la loyauté à l’égard de l’empereur, la 
même chose était vraie dans le système arsacide aussi. 

27 Voir infra, notes 54 et 59. 
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Ainsi, le piège tendu au roi arménien Tiran par les Perses (BP III, 20)°# 
est mis en acte lors d’un banquet, auquel le roi arménien avait été convié 
par les Perses sous prétexte qu’ils voulaient lui rendre les plus grands 
honneurs. L'attaque des ennemis a lieu au moment du banquet où les 
convives passent aux Vins : 


Cpu ppl quip pus jis. h uy fie out jli Uuu EL 

infili, pug wippluy pit pb Puquinph EL np pb br du jh hh, gop ans 
Jubujunn puun fig jubhupòopkh jujpuhupòny qghaum jobljupèneun jhe- 
pu pubship pu DL ul fr h JEpuu Luuku p pûpnithi, EL | u ubunifu 
bpinunpugh upunink fh gfuquinph Sppub: 

Et lorsque peu de jours furent passés, (les Perses) convièrent le roi (Tiran) 
en l’invitant à manger à un banquet ; c’est aux plus grands honneurs qu’il 
était convié. Or, lorsqu'ils passèrent aux vins, et que le roi et ceux qui 
étaient avec lui étaient fort ivres, soudainement, de façon subite, les soldats, 
qui se tenaient en embuscade, se lançant à l’improviste sur eux et en les 
prenant de surprise, chacun sur son coussin, ils les capturèrent ; et les 
piquiers, armés de boucliers, entouraient le roi Tiran [je souligne]. 


Dans le passage cité, on trouve la même expression (phy gfhfu dub 
« passer aux vins ») que dans l’extrait d’Agathange. Le passage des BP 
met en avant l’idée que la torpeur provoquée par l’ivresse rendit plus facile 
l’attaque par surprise. Il en est ainsi également à propos du complot ourdi 
par le roi Varazdat contre le sparapet Mušēł Mamikonian (BP V, 35). Le 
roi invita le général et tous les dynastes les plus notables à un « grand 
banquet » (phf2nhu kò) précédé de « grands préparatifs » (G60 uunnpuu- 
mnt? fri). Après avoir instruit ses soldats en leur disant d’attendre le 
moment où Mušēł serait ivre pour le tuer, le roi offrit du vin en abondance 
Quun gf up pôwby « il donnait beaucoup de vin à boire »), le faisant 
accompagner de plusieurs divertissements (qhnum pu nipufu wnblp 
Dbouutu « il les réjouissait très fortement »). Il profita ensuite de l’ivresse 
des convives et tout particulièrement de Muëët pour les faire attaquer : 


bL bqbi hept. uthig fi qu bof fr afin peu euifr whgubtyaf, fit [Purqunnpts 
q upuqpun up quid h qhini: Ppphi gpg 4 wpuggun' [PE wp 
Et il advint qu’ils excédèrent et s’enivrèrent, en dépassant la mesure avec 
le vin, alors que le roi Varazdat s’abstenait du vin. Lorsque Varazdat sut 
qu’ils étaient devenus insensibles à cause de l’ivresse ... [suit la description 
de l’attaque par surprise contre le sparapet]. 


28 Les passages des BP sont cités selon l’édition de St-Pétersbourg, 1883 (réimpr. New 
York 1984). 
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Rien de plus facile pour accomplir un crime prémédité que de rendre 
inoffensive et inerte la victime désignée en ayant le vin pour complice. 
Vin et enivrement comme simples instruments pour mettre en acte les 
complots ourdis ? Non seulement. En effet, si on creuse du côté des 
sources iraniennes, ou relatives à l’Iran ancien, on découvre que le vin 
coulait à flots dans les banquets, dont il représentait un élément central”’. 
Cet aspect correspond à une tradition fort ancienne qui a traversé les 
siècles et est entrée même dans la tradition islamique hétérodoxe, malgré 
les interdictions du Coran. 

Selon Hérodote (J, 133), dans un passage bien connu, les Perses aché- 
ménides avaient coutume de délibérer lorsqu'ils étaient en état d’ébriété ; 
le lendemain, ils vérifiaient le contenu des délibérations prises. S’ils les 
trouvaient toujours convenables, ils les adoptaient. Inversement, si les 
décisions étaient prises en état de sobriété, elles devaient ensuite être 
« mises à l’épreuve » en situation d’ivresse*!. Dans la tradition sassanide, 
dans les longues séances qui suivaient les repas, et qui constituaient 
autant d’assises pour exercer le gouvernement, vin et musique en abon- 
dance étaient à l’ordre du jour ; ce n’est d’ailleurs qu’aprés avoir bu que 
les rois prenaient en considération les pétitions®. Les libations avec le vin 
constituaient le moment central (tout de suite après le repas) des banquets 
solennels organisés à la veille d'événements importants, comme le départ 
à la guerre ou à la chasse et le couronnement du roi”, voire lors des 
grandes fêtes annuelles de l'Iran antique (Now-rüz, Mihragan/Mehregan™, 
Sade). À ces occasions, les banquets pouvaient durer des heures ou des 
journées entières. Comme il a été observé, dans une « culture du plai- 
sir » comme la culture iranienne antique, le vin revêtait une importance 
toute particulière et « nécessitait de très importants stocks, puisqu'il fal- 
lait compter non seulement avec les fêtes et les banquets, mais aussi les 


29 Sur le vin dans la tradition iranienne, cf. GIGNOUX 1999 ; MATTHEE 2005, chap. 2 ; 
MELIKIAN-CHIRVANI 1990-1991 ; MELIKIAN-CHIRVANI 1991 ; MELIKIAN-CHIRVANI 1992a ; 
MELIKIAN-CHIRVANI 1992b ; MELIKIAN-CHIRVANI 1995 ; YARSHATER 1960. 

30 Cf. MATTHEE 2005, p. 38-41 et passim. Voir aussi note suivante. 

31 Dans la tradition iranienne de l’époque islamique, et notamment dans la tradition 
poétique (cf. entre autres Manūčehri et, plus tard, Omar Khayyam), fréquentes sont les 
allusions à l’ivresse comme à un état mystique permettant de mieux s’approcher du divin, 
une idée partiellement reprise par le soufisme : cf. MATTHEE 2005, p. 40, 67 et passim ; 
BERNUS-TAYLOR, 1992, p. 130. 

32 Cf. YARSHATER 1960, p. 45 ; ETTINGHAUSE 1972, p. 7. 

33 Cf. MELIKIAN-CHIRVANI 1992a, p. 103, note 30. 

34 Cf. HANAWAY 1988, p. 70-71 et passim. 

35 Cf. MELIKIAN-CHIRVANI 1999, p. 95. 
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réunions où se discutaient les affaires de l’État et qui constituaient, avec 
la guerre et la chasse, la principale activité des monarques »%. 

Si la question de l’origine religieuse des libations dans le banquet ira- 
nien constitue une question controversée, il a été néanmoins remarqué que 
les libations de vin dans les rhytons en forme de taureau ont fort probable- 
ment remplacé les anciennes libations avec le sang des taureaux sacrifiés, 
abolies par la réforme zoroastrienne*’. Si la pratique avait été interdite, 
le symbolisme continua d’exister. Le vin, d’ailleurs, était considéré comme 
le symbole de l’or liquide et du feu coulant du soleil radieux, et le fait 
de boire le vin au point du jour, notamment dans les coupes en forme de 
barque‘, était considéré comme une métaphore de la conjonction de la 
nouvelle lune et du soleil. Ce symbolisme était étroitement lié à la figure 
du roi. À l’occasion des grandes fêtes, en buvant le vin*’, le roi devenait 
digne de l’épithète eulogistique de sähebqerän, à savoir « maître de la 
conjonction »*°, 

Certes, ces banquets rituels revétaient un caractère exceptionnel. Il n’en 
reste pas moins que les banquets « ordinaires » aussi étaient organisés 
selon un cérémonial très solennel qui mettait l’accent sur l’apothéose du 
roi et dans lequel le vin continuait d’être, avec la musique, un élément 
constitutif central. Le cérémonial était effectué à la présence du roi solen- 
nellement intronisé. Dans les sources iconographiques, le roi est souvent 
représenté dans des scènes de banquet, paré des insignes de la royauté. 
On le voit soit en position en appui sur un coude“, tenant une coupe de 
vin, soit en position frontale, toujours une coupe dans sa main“. De la 


36 Cf. GIGNOUX 1999, p. 48 ; CHRISTENSEN 19442, p. 482. Une réglementation concer- 
nant la manière et la quantité de vin à boire est conservée dans la littérature pehlevie, et 
notamment dans des textes juridico-religieux tels que le Méndg 1 Xrad ou le Dénkard : cf. 
GIGNOUX 1999, p. 47-48. 

37 Cf. MELIKIAN-CHIRVANI 1990-1991 ; MELIKIAN-CHIRVANI 1991 ; MELIKIAN-CHIRVANI 
1992b ; MELIKIAN-CHIRVANI 1992a, p. 95 ; MATTHEE 2005, p. 38. 

38 En moyen-perse makôg (cf. arm. uljni « barque ») : cf. GIGNOUX 1999, p. 38 et 
note 21 (avec bibliographie). Sur cette forme de coupe, voir les nombreux travaux de 
Melikian-Chirvani cités à la note précédente, et particulièrement MELIKIAN-CHIRVANI 
1990-1991 (avec bibliographie à la p. 187, note 2). 

# Un « vin royal » très particulier, appelé mey-e khosrovdni : MELIKIAN-CHIRVANI 
1992a, p. 95. 

40 MELIKIAN-CHIRVANI 1992, p. 95 ; MATTHEE 2005, p. 38. 

41 Sur la position en appui sur un coude, témoignée par des sources littéraires et ico- 
nographiques, voir MELIKIAN-CHIRVANI 1992a, p. 95. 

42 Sur les sources iconographiques, voir parmi d’autres GHIRSHAM 1953. Sur la coupe 
comme emblème de royauté et sur l’association avec la coupe magique du roi Gashid, dans 
laquelle, selon la tradition et la poésie persane, le roi pouvait voir l’univers, cf. BERNUS- 
TAYLOR 1992, p. 130, note 70, sur la base de CHRISTENSEN 1934, p. 128-129. 
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vaisselle d’or et d’argent était commanditée et utilisée pour l’occasion et 
les banquets étaient précédés de grands préparatifs. 

Nous retrouvons quelques-uns des traits du bazm « banquet » iranien 
dans l’une des scènes décrites dans les BP, et notamment dans l’épisode 
du meurtre du roi Pap, qui rappelle de près l’épisode du complot ourdi 
contre Tiran”. Dans cet épisode aussi, le moment où les convives passent 
aux vins souligne les circonstances fatales de la mort du roi. C’est en 
effet lorsqu'il boit du vin, après avoir reçu la « première coupe » — une 
coupe d’or —, que le roi est tué. Au moment des réjouissances du ban- 
quet, alors que les musiciens et les gusank* donnent le départ à leurs 
représentations, sang et vin tombent sur les plateaux, comme le dit le texte 
(V, 32). L'image du vin et du sang qui se mêlent est très forte et n’est pas 
sans rappeler le symbolisme des anciens rituels, liés à la vie et à la mort, 
de la mythologie proche-orientale**, et notamment de la cosmologie et de 
la mythologie associées au dieu Mihtra (Mihr)*. 

L'épisode du meurtre de Pap contient l’extrait des BP le plus riche 
en détails sur le banquet et il mérite qu’il soit cité de façon étendue ; il 
permet d’apprécier les similitudes avec le banquet iranien décrit plus 
haut“ : 


Uuu gopunfuph Sn Luy Hho wujku go pôbuup Jebf0phu Cpe fpi ug Yagkgpu 
quko Puquinph 2uyng q Quy Hbdouy tu pum upduwbuinpn fð kuki unpu, 
apytu opth tp quiypi Puquinp h Lug ûkò Ingky, EL unt hi lagon fo fob 
au puruurns fò kuhi: bL bljbu Puquinph Qu Jef phu, dinbu pugbqui 
gounbs EL Job: [sce] Pppli pb gplifu ûn fili, apy ku quinu Sfr mpi fune- 
Phubqh bough dunnnigfih up puy fiir Quuqup, EL wn uuu puly Jp lyuu Lup p 
EL upplqu dup p, plu pu Luu pp EL ihnqukupp pipupubshep upnibuinop 
ukuku duji p puppunbkyuti: feed Gt û hlig qin Puquinph Qu gni pu- 
funt fo kuk qhi pi nilip h dunnnibu hep EL bu pp pig wy fuu bu wipafu 
qniumbugh, ukk uly àbauôph papal sop JÉgbu pong dle kr nilikp LL Sun 
nulp h duunnbu fup [..] be éhüsghn phair h puduhhi bp péubià [2] 
Cpu ppitp wl hin prly bp] gopugh 8 mbug: El jubljupèopth kb h fip 
unku quuljocpub, quip fi Puquinphi Mus uy. Ex] Uhhh h pépubu 


43 Par ailleurs, comme l’a écrit Nina Garsoïan, « The detailed parallels to the circum- 
stances of Tiran’s capture suggest a conflation of the historical and epic settings at this 
point » : GARSOÏAN 1989, p. 325, note 8. 

44 Cf. MATTHEE 2005, p. 38 : « Blood and wine also come together in life-giving 
rituals in ancient Near Eastern mythology that involve ritual dismemberment, and sacrific- 
ing grapes by severing them from the wine continued from to be a theme in Persian lit- 
erature long into Islamic period », sur la base de HANAWAY (voir note suivante). 

45 Cf. HANAWAY 1988, p. 70-72 et passim. 

46 Le fait que, dans l’épisode de Pap, le banquet soit organisé par un fonctionnaire 
romain n’enléve rien au parallélisme évoqué ; c’est clairement au modèle iranien que 
l’auteur des BP se conforme, comme dans les autres extraits mentionnés dans cet article. 
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au kp Puquinph Qu. fi app unustn fics EL up fis au pu bn fi bnifur 
Gubqbpà h [ipuy puduljuj ulubqu whit wi Guru wp, EL ul 
umluinkp Puquinph Mury: 


Alors, le général des Grecs ayant préparé un banquet (yant‘ris) somptueux, 
le grand roi des Arméniens Pap fut invité d’une façon solennelle comme il 
convenait à son rang et comme il était coutume d’inviter les rois à des repas 
somptueux ; et on faisait de grands préparatifs. Et le roi Pap vint au banquet 
(yant‘risn), entra et se coucha pour manger et boire. [...] Lorsqu’ils passèrent 
aux vins (ənd ginis mtin), ils présentèrent au roi Pap la première coupe de la 
réjouissance et les joueurs de tambour et de flûte, de lyre et de trompette 
commencèrent tous ensemble à entonner des sons différents, chacun selon 
son art. [...] Et pendant que le roi Pap tenait entre ses doigts le vin de la 
réjouissance et regardait la foule bigarrée des musiciens (gusank‘)*’, appuyé 
sur le coude gauche‘ et tenant la coupe d’or entre ses doigts [...], au moment 
même où la bouche (avec la gauche) s’approcha de la coupe pour boire [...], 
avec un clin d’œil l’ordre fut donné aux soldats grecs. [...] Soudainement, 
ayant pris les haches, ils frappèrent le roi Pap [...] Aussitôt, le roi Pap s’affala 
face contre terre (litt. sur sa bouche). Le vin, avec la coupe, et, mêlé à lui, le 
sang du cou tombérent ensemble sur le plateau. Et aussitôt périt le roi Pap. 


La mort de Pap a fait l’objet de versions différentes chez Movsés 
Xorenac‘i, Ammien Marcelin et la Vie de Nersés*®. Une analyse détaillée 
des différences et similitudes entre les différentes versions ne rentre pas 
dans les limites de cette étude ; bornons-nous à observer qu’à l'exception 
du récit de Xorenac‘i, toutes les sources, et tout particulièrement les BP, 
mettent une forte emphase sur le banquet et son cérémonial, et tout par- 
ticulièrement sur le vin. 

Cette affirmation est vraie aussi à propos de la scène du meurtre du 
catholicos Nersés (V, 24), qui se prête à des considérations intéressantes 
du point de vue de l’interprétation, dans une perspective chrétienne, des 
topoi traditionnels iraniens. En effet, c’est pendant un banquet que le roi 
Pap lui-même avait fait empoisonner le catholicos. Une fois de plus, c’est 
au moment des libations avec le vin que le trépas eut lieu. On remarquera 
que dans cet épisode c’est au catholicos qu'est réservé le siège royal : 

[HA Gosbqu puupuipubu hep see Lu fu pt bhu phfenpu, mgu shug quijpls Umnnòny 
pong aly hou pip pact lat unju see hul hept. qunu fhil puqûkynjy, 
pi pithi Puquinph youths fury Gnpubbuuy, h no gbinph ubgbug, abus oul 
dunnncquhEp unbk Uumnidny Cépuhuh seb phu wub, fi gb dubne ph 


47 Sur la présence des gusank‘ au banquet iranien, cf. BOYCE 1957. 

48 Voir supra, note 41. 

4 Movsés Xorenac‘i, Histoire de l'Arménie Il, 39 ; Ammien Marcelin, Histoires, 
XXX, 1, 19-22 ; Vie de Nersés [BHO 795 ss.] XV, p. 117 de l’édition de Venise, Sop‘erk* 
VI, 1853, p. 9-115). 
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lGounphqh frunbbug duinniquhp bu: Gr Jepduwi pôuEp qpuduljh quyb, 
fig bin whigth fuouky uljuue Er mut. Opébbuy f Stp UÜunnumd dbp, np 
up wub mpup qhu pubs gp dulqu guju, EL Cuuuhby Sudoca* np mut 
Stunt E, apa EL qublughuy f h dublnifobit faut: Ury gp dulju 


ihphn buts plug, fit quiinch Shunt huppughy, qh fit Eru Cumumplg fg 
Guuwbb fr Junk Punta buts uppagh h payee vey Puy, Sp, [ony ungu 


quiju gnpôu gnp firs qapdtafl Jhu [esd 

Et (Pap) invita (Nersés) a son palais... il prépara pour lui un banquet 
(ant‘ris), il pria l’homme de Dieu de s’asseoir sur le siège royal [...] Or, 
l’ayant fait asseoir en premier, le roi lui-même, debout, enleva son manteau, 
alla au centre et offrait du vin pur”? à l’homme de Dieu, Nersës, pendant le 
banquet. Melangé au kotind (?)!, il lui offrait le poison mortel. Et lorsqu'il 
buvait la coupe, ayant tout de suite compris, il commença à parler et dit : 
« Béni est le Seigneur notre Dieu, qui m’a rendu digne de boire cette coupe 
et de parvenir à cette mort qui est pour le Seigneur et que j’ai souhaitée 
depuis mon enfance. Maintenant je prendrai le calice du salut et j’invoque- 
rai le nom du Seigneur, afin que moi aussi, je puisse parvenir à l’héritage 
des saints, dans la lumière. [...] Seigneur, pardonne-leur cette action qu’ils 
ont accomplie sur moi [...] 


Dans ce passage, l’élément de la coupe de vin, objet symbolique du 
système social iranien, est resémantisé par la comparaison avec le calice 
de la passion du Christ, qui rapproche ainsi la mort de Nersës de la mort 
de Jésus, selon un trait caractéristique de l’idéologie du martyre qui se 
développa dans le monde chrétien surtout à partir du IV® siècle et qui est 
présente dans les BP aussi”?. Les derniers mots de Nersës sont empruntés 
aux récits évangéliques de la passion du Christ et contribuent à renforcer 
le parallèle entre les deux figures. Si, dans la tradition iranienne, le ban- 
quet était considéré comme un des lieux suprêmes où le roi se débarrasse 
de sa forme mortelle pour manifester sa nature divine, le parallèle entre 
Nersés et le Christ suggère pour le patriarche arménien une autre forme 
de communion à Dieu ainsi qu’une autre voie pour atteindre l’éternel. Au 
paradigme iranien, les BP substituent ici le paradigme chrétien. 

Parmi les scènes de banquet décrites dans les BP, on ne saurait oublier 
le banquet pendant lequel le roi ArSak mit fin à ses jours. En BP V, 7, le 
fidèle Drastamat, eunuque au service d’ArSak, désormais en captivité 


50 Sur l’utilisation du vin pur dans la tradition iranienne, cf. GIGNOUX 1999, p. 46 et 
p. 48, sur la punition à infliger, selon l’Ardä Virdz Namag, chap. 27, à ceux qui mettent 
de l’eau dans le vin. 

>! Le mot kotind constitue un hapax, sur lequel voir ACAREAN 19732, sv, p. 640-641. 

52 On peut penser à la fête des saints martyrs instituée, sur le modèle des Maccha- 
bées, pour commémorer la mort sur le champ de bataille de Vaë‘e Mamikonean et de ses 
compagnons, selon BP II, 11 : cf. THOMSON 1975. 
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chez les Perses dans le château de l’oubli (anyus), demande aux Perses 
la permission de visiter son roi, de le libérer pour un jour seulement de 
ses chaînes et d’organiser pour lui un banquet, accompagné de vin et de 
musique. Une fois la permission obtenue, Drastamat habille Ar$ak d’un 
élégant habit de gala, lui prépare des coussins et le fait asseoir ; il dispose 
devant lui un dîner/banquet (phfdphu) « selon les coutumes royales » 
(pum opfhuy uquinmuy) et, toujours « selon les coutumes royales », il 
met devant lui du vin (y un Sf bnpu qhip npubu optth lp Puquinpu), 
tout en le consolant et en le réjouissant avec la musique des gusank* 
(niprufu unity qh qniumbop). Or, c’est pendant le banquet qu’ArSak se 
tue. Vers la fin du repas, on sert à ArSak des fruits avec un couteau pour 
les couper. Déjà offusqué par le vin — on retrouve l’image de l’ivresse 
commentée plus haut — le roi planta le couteau dans son cœur et se tua. 
Vin comme élément de déraisonnement ? C’est ce que la lettre du texte 
nous suggère, mais, à la lumière des observations sur le vin et le banquet 
faites jusqu'ici, une autre lecture peut être offerte. Non seulement Aršak 
n’est pas en proie au déraisonnement ; bien au contraire, comme le texte 
nous permet de le comprendre, grâce au vin il acquiert pleine conscience 
de son état, tout en retrouvant son ancienne fierté (£uupunwqur) : 


Pulj japdui upphqu, EL app bi qujuip bop, upphbqui Cupu pinugut EL mut. 
q uy pd Uprouljuus. US ju Eu EL wjt, bi juju guipnr EL uju uthy p might pi þu: 
Or, lorsqu'il fut ivre et que le vin commença à lui offusquer la vue, il devint 
ivre, s’enorgueillit et dit : « Malheur à moi, Aršak ! que suis-je devenu ? 
Dans ces conditions ? Voici à quoi suis-je arrivé ». 


Sur le même coussin sur lequel il se trouvait, indiquant la position 
royale qu’il aurait dû occuper en liberté, Ar$ak meurt à l’instant. Réduit 
en captivité et privé des honneurs qui lui étaient dus, le roi peut retrouver 
sa liberté et son état antérieurs uniquement par l’acte extrême de la mort, 
le seul moyen qui lui reste pour affirmer sa dignité. Il est intéressant de 
remarquer qu'aucun jugement n’est effectué par l’auteur, chrétien, des 
BP, sur cet acte de suicide’. Cela prouve, si besoin est, chez cet auteur, 
la persistance du système des valeurs iranien, la « tacit memory » que 
N. Garsoïan évoquait à propos du banquet dans les BP : 


The invariable choice of the hunt and the banquet as settings for crucial 
moments in the life of the king (or heroes) raises the possibility that it was not 
purely fortuitous; but rather the result of a tacit memory that these were the 
settings par excellence of the royal apotheosis in the Iranian epic tradition™. 


53 Cf. GARSOÏAN 1989, p. 54. 
54 GARSOÏAN 1981, p. 61-62. 
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Bien que très résumé, l’épisode de banquet mentionné par Agathange 
s’inscrit clairement dans la même tradition que les banquets arsacides 
décrits dans les BP. C’est en effet lors des libations, après le repas princi- 
pal, que le roi exige de Grégoire un signe de loyauté, signe que Grégoire 
refuse de lui accorder. À ce propos, il convient d’insister une fois de plus, 
avec Rudi Matthee, sur le lien intrinsèque existant non seulement entre 
banquet et loyauté, mais aussi entre libations avec le vin et loyauté : 


A metaphor for power, wine also served to delineate hierarchical grada- 
tions, to mark the (shifting) boundaries of inclusion and exclusion. Royal 
drinking was a ritual of shared pleasure that forged bonds and cemented 
loyalty”. 


La nature du banquet, /ocus par excellence où se manifestaient la pro- 
tection et la gloire surnaturelles dont jouissent les rois* et lieu éminent 
pour confirmer sa loyauté au souverain, rend maintenant plus claire la 
gravité du refus de Grégoire. Le refus d’obéir et de rendre hommage a 
Anahit, a qui le royaume d’Arménie doit sa prospérité retrouvée et le roi 
sa propre légitimité, ne constitue pas seulement un acte d’impiété contre 
la déesse. Ce refus opiniâtre, qui sera prolongé tout au long d’un dialogue 
entre Grégoire et le roi (infra), constitue bel et bien un délit de lèse 
majesté, aggravé par le fait qu’il est commis dans le lieu même où le roi 
affiche ses attributs surnaturels. 


3. L’insolence de Grégoire à l’égard de Tiridate et son refus du code 
des valeurs arsacide 


Que le crime soit un acte d’insolence non seulement envers la déesse, 
mais aussi envers le roi et le pouvoir qu’il incarne, est par ailleurs démon- 
tré par le long dialogue qui, selon le texte, eut lieu trois jours après 
l’accident du banquet. Il s’agit d’un dialogue très intéressant pour com- 
prendre les stratégies par lesquelles Agathange détruit les fondements 
mêmes du système des valeurs iranien en faveur du système de valeur 
chrétien incarné par Grégoire. Le roi adresse à son serviteur une longue 
admonestation, dont les éléments sont point par point renversés par Gré- 
goire dans sa réplique. À travers un récit à la structure très complexe 
Agathange rapporte d’une part les injonctions du roi mazdéen, qui exige 
de son serviteur l’observance des pratiques religieuses et sociales de son 


55 MATTHEE 2005, p. 67. 
56 Ces prérogatives se résument dans la formule baxt u p‘ark‘, traduction de l’iranien 
bayt u ywarrah « fortune et gloire ». 
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royaume, et d’autre part la riposte du chrétien Grégoire, qui lui résiste et 
avance ses propres croyances et ses propres valeurs. Dans les lignes qui 
suivent, je me limiterai à résumer les points principaux?’ : 


— au concept de loyauté et de carayut'‘iwn « service, esclavage » du 
système arsacide>® évoqué par le roi, Grégoire oppose la loyauté que 
les esclaves doivent aux maîtres selon le précepte paulinien de l’Épître 
aux Éphésiens 6, 1-9 ($ 51-52) ; 

— aux coussins et aux autres signes extérieurs du rang élevé occupé au 
sein de la société arsacide, dont le roi menace de le priver (§ 53), 
Grégoire oppose les récompenses qu’il espère plutôt recevoir au 
royaume des cieux, selon He 11, 6 ($ 53-54) ; 

— les menaces de mort par lesquelles le roi pense l’effrayer ne sont pas 
pour lui une raison de frayeur, mais une anticipation de la joie du 
royaume des cieux, selon Jn 14, 2-3, et un moyen d’imitation de la 
passion du Seigneur et de rejoindre la cohorte des martyrs ($ 55-58) ; 

— au système hiérarchique de la société arménienne et à l’assise des naxa- 
rark‘ réunis au banquet, Grégoire oppose la « cohorte des patriarches, 
des prophètes, des apôtres et des martyrs », à laquelle il aspire à être 
joint (§ 56-57) ; 

— au dieu créateur du mazdéisme, Aramazd, Grégoire oppose le Dieu 
Père créateur du christianisme (§ 54, 60-61) ; 

— au culte des idoles, créatures sans vie, il oppose le culte dû au Dieu 
créateur et la Trinité ($ 60) ; 

— au banquet de la cour royale, préfiguration du banquet d’immortalité 
du système iranien*”, Grégoire oppose le banquet d’Abraham, préfigu- 
ration du royaume des cieux selon Mt 8, 11 ($ 57). 


On a souvent souligné, avec pertinence, que le récit d’Agathange montre 
bien l’opération de substitution subtile par laquelle, après la destruction 


57 Je renvoie à CALZOLARI 2011, p. 53-56. 

58 GARSOIAN 1976, p. 19 ; ADONTZ 1937. On se souviendra des mots prononcés par 
Tiridate I‘ lors de son couronnement à Rome, à la présence de l’empereur Néron, selon 
Dion Cassius, Histoire romaine LXIII,5 « Maitre, ..., je suis ton esclave. Je suis venu 
vers toi, qui es mon dieu, pour t’adorer comme Mithra, j'aurai la destinée que m’auront 
filée tes fuseaux, car pour moi, tu es la Parque et la Fortune » (cf. poipa Kai TÜyYn ; 
moyen-iranien bayt u ywarrah ; arm. baxt u p‘ark*), renvoyant à un code social et à 
une conception religieuse de la royauté à la fois. 

5 Cf. GARSOIAN 1981, p. 62 : « Like the hunt, the banquet became one of the settings 
of the apotheosis at which the gates of eternity opened to reveal the banquet of immorta- 
lity ». Sur la variante arménienne de la légende indoeuropéenne du festin d’immortalité, 
cf. DUMÉZIL 1924, p. 210-218, 223, 235-240. 
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des temples, Grégoire remplaça les anciens lieux de culte polythéiste par 
des églises, les idoles par des reliques (statue d’Anahit — reliques de 
Jean-Baptiste et d’Athénogène), les anciennes fêtes païennes par de nou- 
velles fêtes liturgiques chrétiennes. Sauf erreur, on n’a jamais remarqué 
que l’historien met en place la même stratégie de substitution également 
tout au long de ce dialogue, qui mériterait sans doute d’être analysé de 
façon plus approfondie. 

La texture du dialogue et les mots conclusifs prouvent qu’aux yeux du 
roi arsacide l’insolence suprême a été commise contre lui et contre le pou- 
voir qu’il incarne. A la fin du dialogue, la dernière réplique est réservée 
à Tiridate, qui adresse une nouvelle série de reproches et d’accusations 
à Grégoire ($ 68). Face à l’opiniâtreté de Grégoire, le roi rappelle encore 
le respect qui est dû à ses dieux, tout en mentionnant explicitement le 
culte d’Aramazd et d’Anahit. Si l’accident détonateur avait été provoqué 
par le refus d’adorer la déesse, ce n’est cependant pas sur Anahit que porte 
le mot de la fin, comme on aurait pu s’attendre®. Après avoir souligné 
le caractère faux et fabuleux (afaspelakan) de la doctrine de Grégoire et 
le caractère injurieux de ses propos contre les dieux et les rois, Tiridate 
conclut en effet en disant : 


bL mju ... bd L fd, ap fuoukgmyu ply pig EL Òk òu puku bah pkg, EL ya 
binnip fd aura fjuuki f hept. pihbpph: 


C’est une grande magnanimité de ma part de parler avec toi, ainsi qu’un 
signe d’honneur, mais toi, tu m'as répondu comme à un égal®!. 


Grégoire a manqué de respect non seulement à l’égard de la déesse, 
mais aussi à l’égard de son roi, en oubliant le devoir de loyauté et de 
carayut‘iwn qu'il avait pourtant observé jusque-là. Aux yeux de Tiridate, 
l’outrage est extrême. La punition, on le sait, sera des plus cruelles : 
avant de le faire jeter dans le xor virap, le roi fait subir à Grégoire douze 
formes de supplice insoutenables, en commençant par lui museler la 
bouche blasphématoire qui avait eu la hardiesse de prononcer les mots 
injurieux ($ 68) : 


6 Anahit continuera d’avoir une position centrale dans la suite du texte : si le premier 
affrontement entre le roi et le patriarche a lieu auprès du temple de la déesse, après la conver- 
sion du royaume, avec un procédé circulaire, la destruction des temples idolâtres commence 
par le temple d’Anahit à ArtaSat (§ 778) et finit par le complexe cultuel d’AStiSat (§ 809), 
où un sanctuaire et une statue d’Anahit se tenaient encore débout après la consécration de 
Grégoire 4 Césarée. 

®! Pour l’arménien hppki phhkph, je suis la traduction de THOMSON 1976, p. 79 : 
« (... your replied to me) as an equal ». 
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aubuunchu upi bu uplhy gpl h ab ubu fit bah qqun fr kquu 
pl. Qh gfunwughu Lot h uf past fig PG, qrp pubufulgbp unu Sh fa muky, 
Jugiuquh bb pig wiprpfieh ph: 

Or, puisque tu as multiplié toute sorte d’insultes, en allant jusqu’à nous 
appeler « animaux », alors je te livrerai aux tourments, je mettrai des brides 
à tes joues, afin que tu saches que les paroles vaines que tu as multipliées 
devant moi, ont immédiatement provoqué leurs conséquences sur toi [suit 
la phrase déja citée sur la hardiesse de Grégoire de parler au roi comme a 
un égal]. 


La menace est aussitôt réalisée et le roi fait mettre à Grégoire un mors 
à sa bouche, en même temps que d’autres instruments de torture atroces 


($ 69). 


Conclusion 


Dans cette étude, j’ai repris l’examen du choix du banquet®? comme 
lieu où, selon l’œuvre d’Agathange, se manifeste la première confession 
de foi chrétienne de Grégoire en présence du roi Tiridate et de sa cour. 
Grâce à la comparaison avec les descriptions de banquet des Buzandaran 
Patmut‘iwnk", plus détaillées, on peut comprendre la valeur symbolique 
non seulement du banquet, dans son ensemble, mais plus particulièrement 
du moment des libations avec le vin, qui contribuent à rehausser l’apo- 
théose du roi. Une correcte compréhension de ce contexte permet ainsi 
de mieux saisir la nature du refus de Grégoire de s’aligner sur la religion 
mazdéenne du royaume. Ce refus ne comporte pas uniquement une 
dimension religieuse, mais aussi une perspective sociale et politique, 
étroitement liée à la conception divine de la royauté dans le système 
arsacide et au concept de loyauté. Finalement, cet épisode, y compris le 
long dialogue entre Grégoire et Tiridate qui suit l'évocation du banquet, 
montre, si besoin est, le substrat iranien de l’œuvre d’Agathange — un 
aspect bien connu grâce aux études de N. Garsoïan —, tout en soulignant 
les stratégies de renversement et de substitution du système de valeurs 
perse par le système de valeurs chrétien mis en place par Agathange. 
Cohérent avec sa vision de l’écriture de l’histoire, cet auteur n’occulte pas 
le modèle iranien, mais il l’évoque pour mieux l’abattre, brique après 
brique, de même que le roi et l’Illuminateur détruisirent les anciens temples 
de l’Arménie mazdéenne. 


62 Cf. CALZOLARI 2011. 
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